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IL MOTIVO DELL'OIKEIA ARETÈ
NEL (pUOD NEMO LAEDITUR NISI A SE IPSO ))
DI GIOVANNI CRISOSTOMO
Giovanni Crisostomo, esule, per incoraggiare i suoi fedeli persegui-
tati a Costantinopoli, si propone nel trattatello Qwod nemo Laed'itur
nisi a se ipso c. z dí mostrare loro d èoc', d,Arxúor (PG 52, 462; SC ro3,
p. 62, z) : la questione 1o conduce ad affrontare il problema dell'essenza
della virttr (ri no.cé èocr, d,v$pcorcívr1 dpec4 PG 52, 462; SC ro3, 62, 3),
perché egli considera un danno soltanto cò ).uprarvópevov rar5rr;v (PG 52,
462; SC ro3, 62,4) : di nuovo alla fi.ne di laed.. z (PG 52, 462; SC ro3, 66,
5r ss.), con piena coscienza dell'efficacia dell'esempio, dice esplicita-
mente: zcpòcov (prima di definire in che consista un torto) úno1p&-
golrev 4 noré èoo riv$pónou dpetí1, èv ècépw.q oùoíar,6 n pócepov tòv ló1ov
lupr,vd,oorvte6 6oce eùpla$éocepov a'3còv ror,!ow. xai oagi,orepov coiq zco).).oîq.
Vediamo quali paralleli egli istituisce ed a quale tradizione sono
da riferire: TL norc o$v èosrv lnno u d p erú i &pa tò Xpuooùv é7er,v
XorÀrvòv nai ceÀapr,óvotq colo'lrouq xui orgaparó8eog,ov èx c4pr,xòv v4pdccov
ouyxelprevov xai r&ttq'cuq rror,xllou6 xai lpuoorcd,otouq xai gd'),apa ).r,$oxól-
),z7ta xai rc),oxúpr,ouq lpuooî6 o1or,vlor,6 oupnercleyprévouq fl rò Spog.uxòv eZvcru
xaì eúoxeÀi xcri poròí(er,v eùpu$pa xorl énlùe éXer,v Ínru<p nperrorloa6 yevvaicp
xai d,vàpeícrv xexrio$ar, civ èv <ino8r1g.í0u,6 p.axpaíq, tiv év noÀég,orc rÍpg.ó-
(ouoorv xai ùrivao$ar xai èv na.pa'c&(er, g,ecù noÀloù gaíveo$ar, roó na.paor$1-
putoq xui cponle yevopr,évr1€ o(r(erv tòv &vorBd'c4v; Oùx eú81lov írL ruúra
hwov &.perí1, oùx èxeiva; Tí 8è dvcov xal lpróvcov noiuv ga.íqq dpet{v eivar,;
Où cò trivoro$ar prec' eùxo),íor6 &l$ogopeiv xal p4àíco6 cà'q éAoriq Sr,ocvrier,v xal
rcó8a6 dXer,v orcppírryca nétpaq pr,rp.oupévouq; Ml crì éEco$ev aùroî6 zreplxeí-
prevor ouvceleÌv tr, npòq civ oixeiq.v &getlv aric6v g{ooplev; où8a-
pr,ò6. "Apr,rcelov 8è zuolav Saupr.oroópe$a; civ coî6 gr5ì),or,6 xopòoav
xaìtoÌ6x{praor,vi civ cQ ,opzcQ Bpr,,$opévr1v; Iloíocv àè &petlv è},uiaq
elva.L gultev; Scav pey&),ove éNn ror)6 xlóAou6 xaù no)ù|v tiv &rò t6v gúl-
l<ov xópr2v i 6cav c òv o i x eio v t( d. pzc ò v tor{r,li x*lì. rav'ta-yoù Ar,eo-
napp.évov èg,gaívp; oúc<,r 8l xai èzci cóv civSpózvorv zroròpr,ev' òrcurprv{ocopr,ev
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riv dpetlv civ coù &v$pórrou xal plúpr2v eÎvar èxeív1v vopr,loopr,ev pr,óv4v,
tlv aritfr lupr,ar,vopr,évr1v. Tl oùv èocr,v cÈpecù ,iu$pónou; oú Xpú-
p.u'ca lva zrevíav 8eío1e' oùAè ùyiera, ívot goBrl$frq &ppcoocíotv' oú8è f tóv
nollóv únó),r7ùuq, fvcr úni8pe 8ó[orv novrTp&v' où8è cò (iv ,in].òe xoci eixfl,
ívoc Aopepóq oor. yévlpat é Súvocco6' où8è è).eu$eg|a., ívx Souleíav gúT16'
ri),),,' ù tòv d),r18òv àoypr,útorv &xgí.per,u xui fi xa-l,d. còv píov òp$óo16. TaÙta
oùAè ocúcò6 é tr,dpoloq d,zcooulioar, 8uv{oetar,, è&v é xextlg.évoq aùcù p,ec&
tie zrpoc4xoriorlq dxpr,peíaq àragutr&cc11 (c. 3 PG 52, 462 s.; SC ro3, 68,
f-7o, 32).
L'enumerazione delle ,àcpe'cai specifiche di ogni animale ed il pas-
saggio finale alla virtìr umana è un procedimento già usato dalla filoso-
fia antica. Probabilmente l'origine è da rintracciare nel parlare imme-
diato e vivo di Socrate: 6 Kor),),íoc, fiv 8'èyó ()orxpótr26), ei g.év ooutò uÍée zc ó I <o fl p.óo1co è1evéo$r1v, eíXopr,ev &,v aùcoîv ènrccd.r'qv ìaBeÌv
xai g.r,o$óooco$crl, 66 Èg.e).?tev orùtò xod.ó te lai &'yot$ò nor,{oer,v c I v
Trpoo{xouoav &.ger{1v' fiv 8'&v o0co6 i tóv izczclxòv tlq fl tòv
yecopyrxòv' vùv 8' èner8i riv$pózrol èor6v, ttvo- orùtoiv èv vQ dXer,q èrl.ot&tnv
laBeiv; clq 'cÌ,q 'tor,a$r4e &pet!e, ci6 dvSpconiv'r1e re xai rcolrtlxiq, èrcr.oCr1-
pcov èoriv; (P1., A'p. 20 A 6-8 5).
Cicerone, fin. z, 13, 40, ci tramanda un pensiero di Aristotele, pro-
babilmente dal Protreptico: <Hi non vederunt ut ad cursum
e q u u m , ad arandum bovem, ad indagandum canem, sic hominem
ad duas res, ut ait Aristoteles, ad intelligendum et agendum esse na-
tum r (fr. 6t, p. 7z Rose; fr. ro c, p. 46Walzer). Che si tratta del Pro-
treptico di Aristotele, si può arguire da"l confronto con un brano del-
I'omonima opera di Giamblico (c. 7, p. 4r, 6-43, z5 Pistelli : fr' 6,
p. 33 ss. Walzer), in cui non solo si considera il dominio dell'anima
sulla realtà fisica come sua oixeía ,ipeca (ibid., P. 4r, z3 Pist. : p. 34,r W.), ma anche si pone Ia contemplazione come fine dell'uomo e suo
specifico compito.
Lo Stobeo, FIor. r, rr5 (III p. 66, 13 ss. Hense) ci conserva un brano
èx qoù nepi &pe{6 attribuito al pitagorico Metopo di Metaponto 1, che
ha questa struttura: 'Apet&. èvtr, d,v$pórc<o ceì.eróta6 9úor,o6 ctv$pónco.
Sxaorov yùp còv èóvtcov cé),elov xai &xpov ylve'cur,xqttù.v o ix eLa.v r&e
g15ot oq &-perùv. ír,nco ceyàp &.pe'c&" èwr. d'èe tò &xpov &yorca
Tùv tò ínlr"to gr1 olv xaì èni ròv pr,epécov tdlv xa$t éxq.otov é arltòq
1 Lo Stobeo ci ha tramandato con questo nome due brani del tempo del neo-
pitagorismo (Flor. r rr5 e 116; III 66, rr ss. Hense) caratteizzati da espressioni
platoniche, stoiche e soprattutto peripatetiche, quale il concetto della virtù come
mezzo (pr,éoov) fra due estremi (cfr. W. Nrsrr,n, Metopos, RE XV 2, 1932, col' r47o,
47 ss.): a questo tratto aristotelico si può aggiungere l'idea della oiref'cr dperll.
268 C. NARDI
ì.óyoq. órcríì.orv te yàp cipecà ò[uàopxix'oLi;'rù.8'dxpóta6 èvci t&q òg$alpòv
gúor,oq. xoci oùúrcov &pecù ò(uorxota' aùcà 8' d,xpócaq . . . xai notòv dperù
no8<oxeloc' aúcà 8' &xp6'caq. . . &v&yxo- ò' dpecàv n&oav rpla raúc' éyew,
),ó'yov xorì, Aúvapr,v xaì rcpoocípeolv . . .
Il concetto della oixeia &per{ (o d}.o6), volgarizzato soprattutto
dall'Aristotele giovanile 2, ebbe grandissima diffusione sì da perdere
i contorni della sua origine 3: si ritrova in un brano deI De resurrectione
mortworwm di Atenagora che richiama il citato luogo del Protrept'ico
aristotelico a: xq.i rrúlrv &llo (o5loq) 1Év cr, róv èx 1fl6 guolÉv<ov, &llo
8è còv èn' uiiqq cpegopr.év<ov (cilcov xai xar&. rr.va guor,xòv eipypr.òv ^yev-
v<o1Évov (c.24,3). Fra gli autori cristiani, però, ancor piìr vicino ad
Aristotele è Clemente Alessandrino, protr. ro, roo, z s. (I p. 72, 24 ss.
Staehlin) 5: aÉguxe yàp és &v$pozcoq oixeíaq éXer,v zcpò6 $eóv' 6o-
zcep oùv cò v lr-r" o v &poùv où pr,a(ópe$a orlAè ròv caùpov xuvl^yeceiv,
npòc ò zl,é4vxe òè Éxaocov còv (<irrov neplélxoprev, oúcco6 &preler, xai còv
d-v$pozcov èrci clv oripavoù ^1evóprevov $éorv . . . èri clv yvòor,v zrocpaxaloù-
pr.ev toù $eoù... rò oixeiov aùcoù xai èlaiperov xai i8rcopr.acr,xòv zcap& rà
cr^^oc q(t)o(.
Giovanni segue questa trad"izione: lo d.imostra il termine tecnico
oixeia &.pedq che si trova in Metopo, Clemente, Giamblico ed in ultima
analisi in Aristotele, succeduto alla rcpoo{xouoor d'per4 di Socrate (P1.,
Ap. zo B r). Anche Platone nel primo libro della Repubbl,ica aveva usatoil termine oixeta &.pe:d1: Socrate, disputando con Trasimaco (R. I
353 B ss.), dice che come I'occhio e l'orecchio hanno un loro specifico
compito e funzione, che chiama appunto oi'r.eio' &.peri1(R. I SSS C r.6),
così anche I'anima umana ha una virtìr propria (oixeLu &pec4), che è
la giustizia: anche in questo passo platonico c'è il passaggio finale
alla virth dell'uomo. Successivamente I'accademico Senocrate fece sua
I'espressione dell'oixeia &.per$', però a diffonderla nell'antichità fu, come
ho detto, il giovane Aristotele, il quale nel Protreptico iprende l'argo-
mentazione di Platone per stabilire qual è il sommo bene per I'uomo:
la suprema funzione (dpyov: cfr. Jambl., Prot.6 ss., p. 37,22 ss.; 42,f5; 52, 2; 45, r5 Pist. : p. 27 ss. e pp. 43; 35; 57 Walzeî) dell'uomo
è la sua suprema virtìr ed il suo bene; ma la sua specifica funzione è
'Cfr. E. BrcNoNr, L'Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro,I-II, Firenze 1936, I p. r89.3Cfr. Q. CereupBr.re, Clernente Al,essand,r'ino, Protreptico ai Greci, Torino,
Corona Patrum Salesiana, serie greca III, r94o, p. XXVIII s.
a Cfr. L. Ar-roNSt, Motiui tyad,izionali del, giouane Aristotele in Clevnente Ales-
sandrino ed, in Atenagora, <Yigiliae Christianae, Z (1953) p. r5r.
5 Cfr. G. Lrzzmr, L'Aristotele perd,uto e gli scrittori cristiani, Milano 1938,
p. 2r s.; Cataudella, op. cit., p. zo8, n. r.
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la conoscenza, ragion per cui nella conoscenza sono la virtìr e la felicità
proprie dell'uomo. È l'argomentazione dell'oizsia ,iputl (p. 42, z3 Pist.
- fr. 6, p. 3! Walzer) e, come per Platone, per I'Aristotele platonizzante
I'esempio preferito per determinare quale sia la virttr caratteristica
dell'uomo è quello dell'occhio e della vista (p. 44, 26 Pist.; fr. $$ Rose) 6.
Ora, quando in esilio il Crisostomo componeva la sua penuitima
opera, aveva presente nella memoria questo motivo tradizionale, ' topos '
su cui si era forse esercitato alla scuola del retore Libanio ?.
In molti dei brani citati appare l'esempio tipico del cavallo, termine
di paragone anche in due detti riferiti dallo Stobeo ed attribuiti rispet-
tivamente a Socrate e ad Aristotele: OÚce 'írr'o q eùyevie xpívott'
àv ó zco),uceli oxeuiv éXcov, d,lÀ' é tfr grSoel )'apr.rcpó6, oÚte &vi1p ozcou-
àaio6 é zlolrSclprov orioíocv xexolp'Lvoq, &À),' é rlv {uXlv yewaioq (Fl'or.
r, 84;III 34, 17 ss. Hense); ... oú8èy,ip í7c?cov -dice Aristotele-,èùv {,,é}.fu,0r Xpuo& zal oxeuiv ÈX1 roluretri gcrùlo6 6v, còv cor,oÙcov &fr,óv
cr,voq vo1.r,í(opr.ev eîvocl, ciÀÀ' òq àv A'lax.eípr,evoq fi ozcouòaÌo6, coÙcov pr.&trlov
èzrorr,voùpr,ev (ibid., 3, 25; III 2or, r ss. H.). La contrapposizione fra le
cose esterne, materiali e superflue e l'interiorità, l'essenzialità dell'uomo,
la sua anima e la virtir, ela un concetto ricorrente nella predicazione
popolare da Socrate in poi; la concretezza dell'esempio ci fa pensare
alla scuola cinica di Antistene che, prima di Aristotele, ttilizzava pa-
ragoni d.i questo tipo nelle diatribe 8: del resto fra la diatriba ed iI ge-
nere protreptico le interferenze sono frequenti 0 ed anche Antistene,
second.o Diogene Laerzio 6, r, aveva scritto un protreptico. Tuttavia
anche il paragone botanico, di cui Giovanni si serve, risale probabil-
sCfr, BroNoNs,, L'Aristotel,e perd.uto..., I p. r89.
? Cfr. A. PuecH, Histoire d,e ta tittérature grecque chrétienne iusqu'à la fin du
IVe siècte, I-III, Paris tgzS-rg3o, III p. 5zr: <Le titre du traité est purement
philosophique. En fait ... la part du socratisme et du platonisme ou de cet éclecti-
sme dans lequel entraient aussi des éléments stoiciens, y est assez considérable.
Il y a là. comme un de ces retours à des goùts et à des études de jeunesse, qui ne
sont pas rares chez un vieillard >.
s Rimando, per questi temi, a G. A. GEnnexo, Phoinix uon Kol'ophon, Leipzig-
Berlin r9og, p. r15 ss., che riferisce una gran dovizia di paragoni analoghi, la mag-
gior parte attribuiti ai cinici: dal Gerhard (p, rzs e n. z) sono riportati anche i
due detti citati poco soPra'
e Per la diatriba come genere affine al protreptico, cfr. Ep. NonoBN, Dia
antihe Kunstprosa, I-II, I'eípzíg 1898, I, p. 4r8; J. GrnncxoN, Kyniha und I/er-
aandtes, Heidelberg r9o9, p. r7; P. WeNor1.No, Die hellenistisch-rómische Kul'tur
im ihven Beziehungen zu Judenturn und Chróstentum, Tílbir.geî rgr2, p. 89; A. Ol-
TRAMARE, l.es or'i'gines de la diatvibe romaine, Genève ry26, p.44 ss'; per quanto
riguarda gli apologisti, cfr. M. Pnrl-rcnrNo, Studi su I'antica Apologetica, Illo]ma
1947, p. 20.
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mente aI Protreptico di Aristotele: già nel passo citato di Atenagora,
infatti, abbiamo trovato abbinati vegetali ed animali ed una similitu-
dine con le piante si trova anche in Basilio, leg. I,ib. gent. 3 (PG 3r, 568 B;p.44,6ss. Boulenger) :flnouz*$únep guroù oixe|q. pr,ev &perì1rQ ,rd. grc ò ppúetv óporíg, géper, 8é crvor zóopov xai gúl).a coi6 zì.d,8ou6
zceptooerópr.eva' oúc<o tl xoci tfuXfr npolyoulÉvcoq p.ev zorpzrò6 { ri{$er,a,oix &yagL ye pùv où8é clv $r5pa$ev oogiuv neprpep),io$ocr,, oîóv crva gú),loc
oxhc\v re rQ xaprcQ xori óQr,v oùx ri<opov nagey6p.eva, passo che, insieme
ad altri della stessa operetta, iI Lazzati t0, faceva dipendere dal Pro-
treptico aristotelico. Basilio appîezza anche gli ornamenti superflui,
mentre Giovanni appare pitr rigorista ed ínteressato solo dell'essenzia-
lità.. La tradizione letteraria, però, è la stessa, tradizione per la quale
non è da sottovalutare l'apporto di Aristotele: dal confronto col Cri-
sostomo anche l'ipotesi del Lazzati circa la dipendenza aristotelica del
brano di Basilio parrebbe trovare conferma.
Tornando all'esempio del cavallo, si nota che Giovanni si sofferma,
com'è il suo stile, sulla minuta descrizione della bardatura tanto da
costruire un'ézgpaor,q: però questo suo dilungarsi tradisce una nota
polemica contro 1o sfarzo dei ricchi bizantini da parte dell'esule che,
ora pih che mai, vede tutto 'sub specie aeternitatis'. La forma con cui
egli esprime questa visione del mondo gli è fornita, anche in questo
passo, dallo stile diatribico: la tirata finale, in cui sono passati in ras-
segna i beni esterni, apparenti ed effimeri, è propria della diatriba, che
predilige il catalogo 11. In Giovanni si trovano spesso sequenze di falsi
beni, che, presi uno per uno, costituiscono un motivo ricorrente nella
filosofia popolare: cfr., p. es., edwc. lib. 86 (SC rB8, p.rg2, ro3o ss.),
dove tratta dell'educazione della ragione a dei retti giudizi di valore:
Taúr4v oix èyxa.raot{ocopr.ev ocùrQ (cQ narAícp) cì1v gpóv1ow xai è(ao-
x{ocopr,ev 6o,re eiAévar, cù d,v$pónr,va rcp&yp.uru, ri noré, èocr, rcloùcoq, 8ó{a,
8uvúocera, zcri 6oce aùcòv xorrorgpoveiv zai cóv pr,eyloccov ègévar,; e, poco
dopo, c. 87 (SC r8B, r93, ro4r ss.): flar,òeuéo$o pr,r78èv i1eÌo$ar, ypSpcca,
g.18èv A'ó(av d,v$pcodv1v, pr,18èv Auvúocer,av, pr.1òèv $úvorcov, g.18èv clv ra-
poùoav (<oí1v' or5croq éorw. gpóvlp.o6, passo che ricorda uno di Basilio,
leg. Lib. gent. z (PG 3r,565 B; p. 42,4-ro Boulenger), nel quale si trova
una analoga elencazione e lo stesso sviluppo cristiano finale: Oùzoùv
ro L'Aristotele perduto ..., p. 39.
11 Cfr. A. IJr-Bvu, La d,octyine moral,e de saint Jean Chrysostome dans le Com-
mentaire sur saint Matthieu eú ses affinités avec la d,iatyibe, <Revue de I'Université
d'Ottawa r 27, 1957, p. 24; H. Drerpn Bnrz, Luhian uon Samosata und das Neue
Testament, Religionsgeschichtliche und parànetische Parallelen, Ein Beitrag zum
Corpus Hellenisticum Novi Testamenti, Berlin 196r, pp. r85-r94: <Lasterkata-
loge >; pp. zo6-zrr: n Tugendkataloge r.
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où npo.yóv<ov zreplgd,velorv, oùz ioXùv odtp"x'coq, où xd,).).oq, oú 1Éye$oq, orl
rà6 zrocpà zcd,vc<ov d,v$pózc<ov cr,plúq, où paoíÀelorv aùciv, oúx 6 cr, &v elrcor,
116 còv d,v$pcozcívtov, Vé^(a, d,l).' orl8' eriXiq ,i.(rov zpivogr.ev, i rorlq éyovraq
&nopìézcop,ev, d,],.À' èzui pocxpórepov rcpóig.ev cai6 è)rnio,., zai zrpòq érepou
Biou zrorpxozeuiv úzcavra zrpd,rropev. Anche l'elenco di beni materiali,
benché procedimento caro alla diatriba, può risalire alla tradizione pro-
treptica aristotelica: nel citato passo di Basilio sempre iI Lazzatirz
rawisava una nuova rtihzzazione della teoria della nullità dei beni
materia[ di fronte ai beni spirituali: cfr. Jambl., Prot. B (p.47,55-ztPist.: fr.59 Rose;fr. toa, p.43Walzer) e Pap. Ox. nr.666 (fr.5ZR.;
fr. 3, p. 24 W.) 13. Ci troviamo dunque, in questo passo di laed. g c}re
stiamo esaminando, di fronte ad una contaminazione di motivi diatri-
bici e protreptici che già nella tradizione erano tutt'altro che distinti.
Da quanto si può ricostruire dai passi degli autori citati in questo
stuclio, la forma paradigmatica di questo 'topos', dalla quale ogni
scrittore desumeva gli sviluppi che erano piìr congeniali al suo carat-
tere e pitr adatti alle circostanze, doveva essere la seguente:
oixeiu &.perl1dei vegetali: Aristotele, prot. (?), Atenagora, Basilio, Gicr-
vanni (della vite e dell'olivo).
oixeia &.per\ degli animali: Socrate nello Stobeo (del cavallo), Platone,
Ap. (parta Socrate: dei puledri e dei cavalli), Aristotele in Ci-
cerone (del cavallo, del bue, del cane), Pseud.o-Metopo nello
Stobeo (del cavallo), Atenagora (del cavallo), Clemente (del
cavallo, del toro), Giovanni (del cavallo, degli asini e dei muli).
oixeLa à.per\ delle membra del corpo umano: Platone, R. I (parla Socra-
te: dell'occhio e dell'orecchio), Aristotele (dell'occhio), Pseudo-
Metopo (dell'occhio, degli orecchi, dei piedi).
passaggio finale all'oixeiu &.9eCt1 dell'uomo: Platone, Ap. (parla So-
crate: &pecl &v$ponivrlxai nofu,cxí1), Platone, R. I (parla So-
crate: la giustizia), Aristotele in Cicerone (il pensiero e l'azio-
ne), Aristotele in Giamblico (la gpóv4or,6 e la $ecopia), Atena-
gora (la contemplazione di Dio), Clemente (la contemplazione
del cielo, la conoscenza di Dio), Basilio (la verità).
Dalla successione degli esempi e delle argomentazioni si capisce
come il significato di <ipera sia passato da queilo di < capacità, facoltà,
12 L'Avistotele perd,uto..., p. 37.
1e Cfr. BrcNoNt, L'Aristotele perduto..., p. 4o7 nota. Il Bignone ha docu-
mentato la fortuna di queste dottrine anche in Gregorio Nazianzeno ed in Boezio:
Nuoue testimonianze e frammenti ilel Pvotrettico di Aristotele, < RFIC r N.S. r4,
t936, z3z.
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proprietà ) a quello di < virttr morale >. Però, mentre quasi tutti gli
scrittori usano le stesse esemplificazioni, nella determinazione della virtìr
propria dell'uomo la situazione è pitr diversificata, sebbene si ravvisi
una matrice aristotelica nell'aspirazione alla contemplazione del cielo
e delle realtà immutabili.
Giovanni, invece, nella definizione che dà a chiusura dell'argomen-
tazione merita una certa attenzione: è vero che egli parlando di I zocrù
tòv píov óp$óc4q usa un'espressione stoica ra, purtuttavia se in Laed,. 3
definisce la virtir I róv riìr;$6v Aoypr,ir<ov &xpiper.a. xai í1 xxrù. ròv Bíov
òp"9óc46 (PG 52, +6S; SC ro3,70, z9 s.) ed in hom. z8 in Jo. z (PG 59,
164) definisce così il cristianesimo: ... é Xpr,oravropr.ò6 xai rò c!6 r6v
toypr,d,cov òp$ócrlcoq xal zco).lreíav úyr,alvouoav &:r'atrú. è segno che per
Giovanni &per4 e Xprotr,owr,oplóq si identificano e che la virtù ha un'in-
trinseca fiorza e movente cristiano 15. Del resto la successiva presenza
del àuúpolo6, che ci collega al tema generale del trattatello 16, dimo-
stra che il motivo diatribico secondo il quale la virtùr è &vanóB),1cov 17,
è assunto ed interpretato con sensibilità cristiana 18.
Cenr.,o l{anur
la Cfr. S.V.F. III p. 49, nr. zo8.
15 A.-M. Merrxcnrv, Jean Chrysostome, Lettre il'exil, Paris (SC ro3) 1964,
p. z9 diceva che i termini del brano in cui Giovanni puntualizza il significato di
,&pe'cfi (laed. 3 PG 52, 562 s.; SC ro3, 68, t-7o, 3z) < évoquaient indubitablement
chez Jean des notions chrétiennes r. È probabile dato il profondo cristianesimo
del Crisostomo; tuttavia il testo dil,aed. in sé e per sé ci presenta un procedimento
tipicamente pagano. < L'historien ne sait que ce qu'on lui dit. Il ne penètre pas
le secret des coeurs ), osserya giustament A.-J. FrstucrÈne, la Réaél,ation d,'Her-
mès Trismégiste, IV Le Dieu inconnu et la gnose, Paris 1954, p.267: se si prescinde
dal rafironto sopra indicato non c'è dato di sapere quello che passava nella mente
di Giovanni.
16 Per le influenze pagane, soprattutto socratiche e stoiche, sul tema generale
dell'operetta cfr. MelrNcnev, Jean Chrysostome, Lettre d,'exil,, pp. tg-26; E. Auexo
ns MBNorBt4, L'amplification d'un thème socratique et stoícien d,ans l,'aaant-d,erwier
tvaité de Jean Chrysostome, << Byzantion > 36, 1966, 353-38r ; M. Pour-nNz, Die
Stoa, Geschichte d.er einer geistùgen Beaegung, I-II, Gòttingen 1959, trad. it. La
Stoa, Stovia di un moaimento spiritual,e, I-II, Firenze ry67, Íf p. 338, n. rr8;
Mer,rNcnev, Le personnage d,e Socrate chez quelques auteurs chyétiens ilu IVe siècle,
in < Forma futuri, Studi in onore del cardinale M. Pellegrino r, Torino rg75, p. r7Z.
1? Cfr. OTTnBr..al'r.E op. c'it., p. 54, thème 47.ls Quando Giovanni parla delle insidie del diavolo non sminuisce la libertà"
e la responsabilità dell'uomo; anzi proprio le tentazioni ne mettono in risalto la
virtù: son questi i concetti che animano, per esempio, il trattato consolatorio Ad
Slagiri,um a daemow aefra,turn (PG +2,423-494) e le omelie D.aernones non guber-
nare tnundum (o De diabol,o tentatore) (PG +S, z4r-276),
